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System Entwurfs-Art. 5 CH-KartellG (Sept 2011)

Voller Entwurfstext: http://www.news.admin.ch/message/index.html?msg-id=41350
BR = Bundesrat
Vo = Verordnung

Weko = Wettbewerbskommission
Bm = Bekanntmachung
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2 Folgende Abreden sind vorbehiltlich einer Rechtfertigung aus Griinden
der wirtschaftlichen Effizienz stets unzulidssig:

a. Abreden zwischen Unternehmen, die tatsichlich oder der Moglichkeit

nach miteinander im Wettbewerb stehen, {iber

1. die direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen,

2. die Einschrinkung von Produktions-, Bezugs- oder Liefermengen,

3. die Aufteilung von Mirkten nach Gebieten oder Geschiftspartnern;
. Abreden zwischen Unternehmen verschiedener Marktstufen tiber

1. Mindest- oder Festpreise,

2. die Zuweisung von Gebieten, soweit Verkiufe in diese durch

gebietsfremde Vertriebspartner ausgeschlossen werden.
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Hinweise:
* BR kann in Vo, Weko in Bm

» Es ist unklar, ob Vo/Bm sich auch
tiber die "Erheblichkeit" &ussern (und
damit KG 5(2)) relativieren kénnen.

< um die Herstellungs- oder Vertriebskosten zu senken;

* Produkte oder Produktionsverfahren zu verbessern,

« die Forschung oder die Verbreitung von technischem
oder beruflichem Wissen zu fordern oder

« um Ressourcen rationeller zu nutzen"
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Grobschematisches System nach Art. 101 AEUV

Wettbewerbsabrede

Art. 101(1) AEUV Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und
verboten sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrénkung oder

Nach Art. 101(1) AEUV

Verfélschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts Nein
bezwecken oder bewirken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder
Verkaufspreise oder sonstiger Geschéftsbedingungen;

b) die Einschriankung oder Kontrolle der Erzeugung, des
Absatzes, der technischen Entwicklung oder der
Investitionen;

c) die Aufteilung der Markte oder Versorgungsquellen;

d) die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei Ja
gleichwertigen Leistungen gegeniiber Handelspartnern,
wodurch diese im Wettbewerb benachteiligt werden;

e) die an den Abschluss von Vertrigen gekniipfte
Bedingung, dass die Vertragspartner zusitzliche Leistungen
annehmen, die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in
Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen.
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